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Streszczenie

Cele artykutu to konfrontacja najwazniejszych nurtéw mysli polityczno-ekonomicznej, ktore traktowaly
o postulacie rwnomiernego, a co za tym idzie — sprawiedliwego, roztozenia ciezaru podatkowego, ze
wspoéiczesnymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi oraz ocena, czy polski system
podatkowy realizuje te postulaty. Istota tego problemu jest pytanie: czy bogatsi powinni ptaci¢ wyzsze
i o ile wyzsze podatki niz biedniejsi (tradycyjny dylemat podatku proporcjonalnego albo
progresywnego)'?

Podatek solidarnosciowy a solidarnosc¢
sprawiedliwosci i solidarnosci spofecznej?, ktory wygtositem na XX Konferencji Wydziatowej WPiA
UW pt. Solidarnos¢ i dobro wspdine jako wartosci w prawie (Warszawa, 1-4 marca 2019 r.);
2) Wspoiczesne dylematy rownosci opodatkowania, ktéry wygtositem na XXI Konferencji Wydziatowej
WPIA UW pt. Réwnos¢ i nieréwnosci w prawie (Warszawa, 28 lutego 2020 r.).
Artykut sktada sie z czterech czesci, publikowanych w kolejnych numerach ,,Biulet . [ j
uwarunkowania polityki spoleczno-gospodarczej, w trzeciej — wspoétczesne uwarunkowania polityki
podatkowej, a w czwartej bada cechy polskiego systemu podatkowego.
Abstract
The article seeks to confront the major currents in the political and economic thought that have dealt
with the postulate to proportionately and, consequently, fairly distribute the tax burden, against the
modern socioeconomic conditions and determinants — and, to evaluate whether the Polish tax system
fulfils this postulate. Essential to the issue is the question whether the more affluent taxpayers should
pay higher taxes — and, if so, how much should they exceed the taxes charged upon the poorer
taxpayers (the traditional dilemma of proportional vs. progressive tax). The article is composed of four
parts, due to be published in the consecutive issues of the bulletin (Biuletyn). Part 1 summarises the
tax thought in a historical depiction; parts 2 and 3 analyses the modern determinants and conditions
behind, respectively, the socioeconomic policies and the tax policies; lastly, part 4 examines the traits
of the Polish tax system.
Keywords: fairness in taxation, equality in taxation, history of tax thought, progression in taxation,
linear tax rate

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dos¢ zgodnie jako fundament racjonalnego systemu podatkowego i swoistg superzasade prawa podatkowego
traktuje sie sprawiedliwo$¢2. Dopdki jednak nie napetnimy jej trescig normatywna, pozostaje pustym hastem, a co



najwyzej intuicyjnym przezyciem, z ktérego dopiero wyloni sie prawo3. Abstrakcyjnie pojmowane pojecie
sprawiedliwosci podatkowej jest trudne, a by¢ moze i niemozliwe do zdefiniowania, lecz jest ono rozumiane réznie
w zaleznosci od miejsca, czasu i poglagdéw wypowiadajgcego sie na jego temat#, nie udato sie natomiast znalez¢ —
tak w nauce, jak i w praktyce prawodawczej — ,ztotego klucza” do roztozenia ciezaru podatkowego®. Co wiecej,
pojecia sprawiedliwosci, a tym bardziej sprawiedliwosci spotecznej, mozna uzna¢ za puste formuty pozbawione
jakiejkolwiek tresci, ktére sg uzywane, aby dowies¢ racji bez podawania powoddéw, odnoszone zas$ do systemu
podatkowego przenoszg dyskusje w sfere ideologii i polityki a oddalajg od prawoznawstwa czy ekonomiié. Trzeba
takze zwrdci¢é uwage na rozréznienie sprawiedliwosci w sensie obiektywnym wobec subiektywnego poczucia
sprawiedliwos$ci rozktadu ciezaru podatkowego’.

Kiedy rozwaza sie réwnos¢ i sprawiedliwo$¢ opodatkowania, nie sposéb pomija¢ problemu efektywnosci
systemu podatkowego. Na ptaszczyznie teoretycznoprawnej wyraza sie obawy co do mozliwosci potgczenia
sprawiedliwosci ze skuteczno$cig opodatkowania®, ekonomia traktuje za$ te cele jako rozbiezne i konkurencyjne
wobec siebie®. Co wiecej, za wyznacznik sprawiedliwosci podatkowej uwaza sie takze sposéb wydatkowania przez
panstwo dochoddw budzetowych9, potencjalny brak réwnosci w poborze podatku mozna wiec sanowac na etapie
Swiadczen o charakterze redystrybucyjnym (zasitki, doptaty, opieka spoteczna itp.). Jednakze, aby realizowaé
funkcje redystrybucyjna, pobdr podatku musi sie okazac¢ skuteczny, nie ulega zas watpliwosci, ze najefektywniejsze
fiskalnie jest maksymalizowanie zakresu opodatkowania (tak przedmiotowego, jak i podmiotowego) i
minimalizowanie jednostkowego ciezaru podatkowego (w aspekcie wysokosci bezwzgledniej)!!. Zasady te najlepiej
obrazuje powszechnie znana wypowiedz Jeana Baptiste’a Colberta o sztuce obskubywania gesi w taki sposoéb, aby
byto jak najwiecej pierza i jak najmniej krzyku. Lwia cze$¢ dochodéw podatkowych pochodzi od zasadniczej, mniej
zamoznej czesci spoteczenstwa, nie zas od garstki bogaczy, podatek od luksusu nie ma wiec znaczenia fiskalnego,
a jedynie oddziatuje na Swiadomos$c¢ spoteczng (daje poczucie sprawiedliwosci, ale nie dochody budzetowe).

W odbiorze szerszej opinii publicznej spér o réwnosé i sprawiedliwos¢ rozktadu ciezaru podatkowego
sprowadza sie do podatku od dochoddw osobistych'2. Dostrzegam trzy przyczyny tego zjawiska. Po pierwsze, PIT
jest najbardziej odczuwalny przez podatnikéw, tak w sensie subiektywnym, gdyz stykamy sie z nim powszechnie w
kontekscie wynagrodzenia za prace (niezaleznie od tytutu prawnego), podczas gdy podatki obrotowe pozostajg
ukryte w cenie catkowitej nabywanych débr (dostrzegajg je przedsiebiorcy), jak i w sensie obiektywnym, gdyz
trudniej go przerzucic niz inne typy podatkéw (zwtaszcza podatki obrotowe)?3. Po drugie, PIT w najwiekszym stopniu
uwzglednia sytuacje osobistg podatnika (majatkowa, rodzinna, ponoszone koszty utrzymania itp.). Po trzecie, de
lege lata PIT jako jedyny podatek jest wymierzany wedtug skali progresywnej, ktéra budzi emocje i oddziatuje na
spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

PIT stanowi zaledwie ok. 15% dochoddw podatkowych budzetu panstwa, podczas gdy podatki obrotowe — VAT
i akcyza — odpowiednio ok. 45% i 20% (dla poréwnania CIT — tylko 10%)'4. W $wietle tej prawidtowosci nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze wbrew powszechnemu odczuciu postulat rownosci opodatkowania, w tym odniesienie do
zasady zdolnosci swiadczenia, nalezy bada¢ nie tyle w kontekscie poszczegdlnych podatkéw z osobna, a
zwlaszcza najbardziej eksponowanego w dyskusjach politycznych i spotecznie odczuwalnego PIT, ale w kontekscie
catosciowo traktowanego systemu ciezarow publicznych wraz ze skiadkami na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, z uwzglednieniem zjawiska przerzucalnosci podatku's. Ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia
podejscie to trafniej odnosi¢ do ekonomicznego zrédta obcigzonego podatkiem (dylematy: praca albo kapitat oraz
oszczednosci albo konsumpcja) niz do formalnoprawnego kryterium przedmiotu opodatkowania (przychéd, dochéd,
obrét, majatek). Co wiecej, poboér podatkéw i skladek nalezy skonfrontowac¢ ze swiadczeniami redystrybucyjnymi
na rzecz spoteczenstwa.

2. MYSL POLITYCZNO-EKONOMICZNA WOBEC ROWNOSCI | SPRAWIEDLIWOSCI OPODATKOWANIA

Wspétczesny dyskurs na tematy spoteczno-gospodarcze miesci sie w granicach wyznaczonych z jednej strony
przez liberalizm, z drugiej zas — przez szeroko pojete nurty lewicowe nawigzujgce do koncepcji tzw. panstwa
dobrobytu (ang. welfare state). Odrzucamy natomiast poglady sprzed ery ekonomii klasycznej jako utopijne badz
anachroniczne (np. fizjokratyzm czy merkantylizm). Wedtug mysli liberalnej obcigzenie proporcjonalne do poziomu
zamoznosci jest sprawiedliwe i efektywne ekonomicznie, gdyz zacheca do wydajniejszej pracy, zakumulowane
dzieki temu zasoby pobudzajg za$ catg gospodarke, z korzyscig takze dla ubozszych. Wbrew pozorom natomiast
progresja opodatkowania nie przynosi nikomu korzysci, gdyz hamuje rozwéj gospodarczy catego spoteczenstwa i
sprzyja tzw. szarej strefie, dla bogatszych stanowi swoistg kare za wydajniejszg prace, a ubogim nie daje niczego.
Koncepcja tzw. panstwa dobrobytu opiera sie za$ na aktywnej polityce socjalnej finansowanej z wysokich podatkow
progresywnych. Wzrost podatkéw ogranicza jednak tzw. krzywa Laffera, zgodnie z ktdérg po przekroczeniu
krytycznego poziomu stopy opodatkowania dochody budzetowe malejg, zamiast rosng¢'e.



Problemem sprawiedliwego, a jednoczesnie efektywnego roztozenia ciezaru podatkowego w spoteczenstwie
zajmowali sie m.in. Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say, John Stuart Mill, Karol Marks, Adolph Wagner,
Fritz Neumark i John Maynard Keynes. Ich poglady do dzi§ stanowig za$ determinanty poszukiwan idealnego
systemu podatkowego, tak na ptaszczyznie doktrynalnej i publicystycznej, jak i w praktyce politycznej. Wypowiadali
sie oni o catosciowo pojetym systemie podatkowym i o relacjach miedzy réznymi typami obcigzen, przy czym
uksztattowany stosunkowo niedawno (XIX w.) podatek dochodowy traktowali bardziej jako postulat niz empiryczng
rzeczywistosé.

A. Smith uwazat, ze obywatele powinni sie przyczynia¢ do utrzymania panstwa (rzgdu) proporcjonalnie do
dochodu, jaki pod jego opieka uzyskujg (tzw. teoria ekwiwalencji). Mysl ta jest rozmaicie interpretowana. Wyraz
sproporcjonalnie” sugeruje podatek liniowy, niemniej nie wyklucza progresji, gdyz proporcja nie odnosi sie do
zamoznosci, ale do ochrony (korzysci) ze strony panstwa, ta za$ rosnie ponadproporcjonalnie w stosunku do
poziomu zamozno$ci'?. Co wazne, poglady Smitha odnosza sie do wspotczesnego mu spoteczenstwa stanowego,
ktérego znaczna czes¢ nie byta obcigzona zadnymi daninami publicznymi, oraz do funkcjonujgcych woéwczas
podatkéw pogtéwnych o statej kwocie, niezaleznej od poziomu zamoznosci — w poréwnaniu z nimi nawet podatek
liniowy (proporcjonalny), obcigzajgcy cato$¢ spoteczenstwa, jest korzystny dla ubozszych. Smith opowiadat sie
takze za obcigzeniem podatkami konsumpcyjnymi débr luksusowych zamiast artykutéw pierwszej potrzeby.

Zgodnie z tzw. regulg edynburskg D. Ricardo podatek powinien by¢ neutralny w tym sensie, ze zostawia
obywatela w mniej wiecej takiej samej sytuacji majgtkowej, w jakiej go zastat (neutralno$¢ opodatkowania). Regute
te zgodnie interpretuje sie jako postulat proporcjonalnosci opodatkowania oraz zakaz traktowania podatku jako
mechanizmu redystrybucji sSrodkéw finansowych i niwelacji réznic majgtkowych w spoteczenstwie’s.

Popularny kontynuator klasycznej mysli liberalnej w krajach frankofonskich J.-B. Say opowiadat sie za niskim,
cho¢ progresywnym podatkiem i nadaniem obcigzeniom fiskalnym funkcji socjalnej — tak dalece, jak nie zagraza
ona utrzymaniu poziomu zycia poszczegdlnych obywateli'®. Wedtug Saya z perspektywy sprawiedliwosci podatek
dochodowy powinien zapewniaé¢ dwie trzecie dochodéw budzetowych, a podatki posrednie — jedynie jedng trzecia.
Postulat ten realizowat, ksztattowany od przetomu XVIII i XIX w. do poczatku XX w., angielski podatek dochodowy
(wymierzany po odtrgceniu kosztéw), rozdzielony na 5 cedut w zaleznosci od zrédet dochodu wraz z tzw. super tax
— podatkiem progresywnym od nadwyzki sumy wszystkich cedut ponad okreslone minimum (podatek ten czesto
uznawany jest za historyczny wzorzec sprawiedliwosci podatkowej)20.

Uwazany za prekursora wspétczesnego tzw. liberalizmu socjalnego J.S. Mill traktowat podatek jako ofiare na
rzecz spoteczenstwa, a nie jako miare korzysci od niego uzyskanych, wktad w utrzymanie panstwa powinien by¢
zas taki, aby wszyscy odczuwali ten sam poziom ciezaru (tzw. teoria rownej ofiary). Interpretacje tej mysli sg sporne.
Z jednej strony Mill krytykowat progresje jako mechanizm redystrybucji zasobéw majatkowych, z drugiej — wyrazit
zasade zdolnosci ptatniczej, gdyz podatek powinien obcigzac jedynie to, co pozostaje po odtrgceniu minimum
egzystencji, a co wiecej — réwny nie ma by¢ tak wyliczony podatek, ale odczucie jego ciezaru, zamozny zas w
mniejszym stopniu niz biedny odczuwa ten sam ubytek dochodu w sensie bezwzglednym (kwotowym)?2?.

Zasada zdolnosci ptatniczej (zdolnosci Swiadczenia) stanowi kanon wspofczesnego myslenia o systemie
podatkowym — jako emanacja zasad powszechnosci i réwnosci opodatkowania ma zapewnia¢ sprawiedliwosé
opodatkowania?2. Arnold J. Cohen Stuart, w nawigzaniu do mysli Milla, zaproponowat koncepcje réwnej ofiary
proporcjonalnej — takie samo procentowe obcigzenie wzgledem ubytku krancowej uzytecznosci dochodu prowadzi
do progres;ji opodatkowania23. Podobnie Francis Y. Edgeworth twierdzit, ze utrata korzysci przez bogatych wskutek
opodatkowania jest mniejsza niz w przypadku biednych, wskaznik réownosci utraconych korzysci determinuje wiec
silng progresje, aby wyréwnac¢ dochdd po opodatkowaniu?4.

A. Wagner sformutowat teze o stalym wzroscie wydatkdéw publicznych i potrzeb budzetu panstwa wraz z
rozwojem funkcji panstwa (tzw. prawo Wagnera). Zwrdcit tez uwage na redystrybucyjng funkcje opodatkowania —
podatek nie odgrywa jedynie roli fiskalnej, gdyz koryguje nieréwnosci spoteczne, dzieki czemu wzrastajg tgczne
zasoby konsumpcyjne i rosnie popyt globalny (biedniejsi konsumujg proporcjonalnie wiecej dochodu niz bogatsi,
ktorzy go akumulujg)?5. Wagner opowiadat sie za tzw. podatkiem globalnym, ktory sumuje wszystkie strumienie
dochodow i poddaje tagodnej progresiji, przy czym rozrézniat tzw. dochody fundowane (z kapitatu) i tzw. dochody
niefundowane (z pracy), a za sprawiedliwe i korzystne dla spoteczenstwa uwazat to, aby dochody fundowane byty
opodatkowane wyzej i bardziej progresywnie niz dochody niefundowane. Co wazne, Wagner nie podwazat
podwalin wspoétczesnego mu panstwa liberalnego; nie chciat narusza¢ wiasnosci ani hamowac¢ rozwoju
gospodarczego, zmiany w strukturze majgtkowej spoteczenstwa miaty by¢ zas stopniowe i do$¢ ograniczone.

Z odmiennych zatozen wychodzili K. Marks i Fryderyk Engels. Za cel uwazali oni spoteczenstwo bezklasowe
(réwne w sensie majgtkowym), w ktérym nie bedzie miejsca tak dla wiasnosci prywatnej, jak i dla obcigzajgcych ja
podatkéw, lecz do czasu osiggniecia tego celu (na drodze rewolucji) opowiadali sie za wysokim ciezarem
podatkowym i silng progresjg prowadzgcg do konfiskaty majatku26.



F. Neumark podkres$lat, Zze nie istniejg uniwersalne reguty rozktadu ciezaru podatkowego, abstrakcyjnie
pojmowana réwnos¢ wymaga zas w istocie traktowania zindywidualizowanego i nieréwnego (opowiadat sie za
progresjg)?’.

Polityke spoteczno-ekonomiczng $wiata zachodniego w XX w. zdominowaly dwie tendencje: interwencjonizm i
neoliberalizm.

Pierwszy wywodzi sie od mysli J.M. Keynesa z okresu tzw. Wielkiego Kryzysu przetomu lat 20. i 30., jego istotg
jest za$ zwiekszanie popytu konsumpcyjnego w okresach dekoniunktury przez transfery finansowe do
spoteczenstwa (np. wynagrodzenie za roboty publiczne)?8. Polityka podatkowa musi by¢ podporzgdkowana cyklom
koniunkturalnym. Co do zasady Keynes opowiadat sie¢ za progresjg, lecz w okresach recesji poziom obcigzen
podatkowych musi male¢, potrzeby publiczne nalezy wiec finansowaé kosztem deficytu budzetowego (diugu
publicznego)?.

Podwaliny teorii neoliberalnej stworzyta tzw. szkota austriacka (Ludwig von Mises i Friedrich von Hayek),
a rozwineta tzw. szkota chicagowska (Milton Friedmann). Neoliberatowie opowiadajg sie przeciwko progresji
i uwzglednianiu sytuacji zyciowej podatnika, gdyz nadmiernie komplikuje to system podatkowy oraz czyni go
nieefektywnym fiskalnie i jedynie pozornie sprawiedliwym. Progresywny podatek dochodowy uderza przede
wszystkim w klase $rednia, nie zas w klase wyzszg, i utrudnia awans spoteczny biednym, gdyz odbiera im
efekty intensywnej pracy30, dane statystyczne podwazajg zas$ jego zdolno$é¢ do korekty nieréwnosci
spotecznych (mierzonych tzw. wspétczynnikiem Ginniego)31.

Przypisy:

' Progresja opodatkowania polega na ponadproporcjonalnym wzroscie obcigzen w stosunku do — odzwierciedlajacej poziom
zamoznosci — podstawy, ktéra jest obcigzona podatkiem. Przeciwienstwem progresiji jest regresja. Podatek proporcjonalny cechuje
natomiast jednolita stawka procentowa, niezaleznie od wysokosci podstawy opodatkowania, bez zadnych ulg, zwolnien, wytgczen i
kwoty wolnej od podatku; takie elementy zawiera zas$ — przy jednolitej stawce procentowej — tzw. podatek liniowy, ktéry zyskuje dzieki
temu charakter progresywny w dolnych przedziatach podstawy opodatkowania (potocznie pojecia podatkéw liniowego i
proporcjonalnego s3 traktowane jako synonimiczne).
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