DOI: 10.5604/01.3001.0015.8618

Limity obrotu gotowkowego w Polsce i krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej

Cash turnover limits in Poland and EU member states

dr Pawet Szymanek

Kancelaria Prawna i Podatkowa dr Pawet Szymanek, ORCID: 0000-0002-7590-7016

Streszczenie

Wedtug powszechnego pogladu limity obrotu gotowkowego zmniejszaja liczbe dokonywanych oszustw podatko-
wych, brak jest jednak przekonujacych danych liczbowych uzasadniajacych takie stwierdzenie. W artykule posta-
wiono odwrotng teze, zgodnie z ktorag limity obrotu gotowkowego nie daja zadnej gwarancji ewidencjonowania
petnego obrotu przez podatnikéw, jednoczesnie nie majg zadnego wplywu na oszustwa podatkowe przeprowa-
dzane przez zorganizowane grupy przestepcze z wykorzystaniem rachunkéw bankowych. Ponadto przedstawiono
poziom i obowiazujace limity obrotu gotéwkowego w Polsce oraz krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE).
Stowa kluczowe: limity obrotu gotéwkowego, KAS, obrét gotowkowy, obrét bezgotéwkowy.

Abstract

It is a common perception that cash turnover limits reduce the number of tax frauds made, but there are no con-
vincing figures to support this claim. The article presents the opposite thesis, according to which cash turnover
limits do not provide any guarantee of recording the full turnover by taxpayers, and at the same time have no
impact on tax fraud carried out by organized crime groups when using bank accounts. Moreover, the level of cash
turnover in Poland and the EU is presented, as well as the applicable cash turnover limits in Poland and the EU

member states.
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1. WSTEP

Szybki i bezpieczny transfer pieniedzy jest warunkiem
wiasciwego funkcjonowania gospodarki w formie zaréwno
gotéwkowej, jak i bezgotéwkowej, poniewaz zadaniem sys-
temu ptatniczego jest realizacja naleznosci za sprzedawane
towary i ustugi.

Obrét gotdwkowy znacznie przyspiesza ptatno$¢ miedzy
uczestnikami transakcji. Ponadto zmniejsza koszty funkcjo-
nowania podmiotéw gospodarczych, poniewaz eliminuje
korzystanie z posrednikéw finansowych charakterystycznych
dla obrotu bezgotéwkowego?.

Przez pojecie ptatnosci bezgotéwkowych rozumie sie
transfer srodkéw pienieznych za posrednictwem rachunkow
bankowych i ptatniczych lub w formie pienigdza elektroniczne-
go®. Jednoczes$nie obrét bezgotdéwkowy zwieksza koszty
funkcjonowania podmiotéw biorgcych udziat w transakcji, gdyz
wymusza korzystanie z posrednikéw finansowych zapewnia-
jacych przekaz srodkéw pienieznych pomigdzy rachunkami
podmiotéw gospodarczych. Ponadto zwieksza bezpieczenstwo
transakgciji, poniewaz kupujgcy ma slady i dowody dokonania
zapfaty, ktdére moze w pdzniejszym terminie wykorzystac¢ celem
udowodnienia uiszczenia naleznosci w przypadku kwestiono-
wania transakcji z jakiegokolwiek powodu. Jednoczesnie obrot
bezgotowkowy zwigksza transparentno$c¢ transakgiji, a ta cecha

ma decydujgce znaczenie dla opodatkowania, bo sg pozosta-
wiane slady przeprowadzonych transakcji na rachunkach
bankowych. Na podstawie tych sladéw organy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (KAS) moga odtworzy¢ dokonane transak-
cje na potrzeby ksztattowania zobowigzan podatkowych
zgodnie z regulacjami prawa materialnego. Nalezy zaznaczyc,
ze nie majg one jednak powszechnego dostepu do zapiséw
na kontach bankowych, lecz sg zmuszone przeprowadzi¢
odpowiednig procedure celem uzyskania tych danych.
Wedtug powszechnego poglgdu limity obrotu gotéwkowe-
go zmniejszajg liczbe dokonywanych oszustw podatkowych,
brak jest jednak przekonujgcych danych liczbowych uzasad-
niajacych takie stwierdzenie. W artykule postawiono odwrot-
ng teze, zgodnie z ktérg limity obrotu gotéwkowego nie dajg
zadnej gwarancji ewidencjonowania petnego obrotu przez
podatnikow, jednoczesnie nie majg zadnego wptywu na oszu-
stwa podatkowe przeprowadzane przez zorganizowane
grupy przestepcze z wykorzystaniem rachunkéw bankowych.

2. WADY | ZALETY OBROTU GOTOWKOWEGO
| BEZGOTOWKOWEGO

Powszechnie uwaza sie, ze:
1) transakcje gotowkowe umozliwiajg funkcjonowanie szarej
strefy*;



2) prawdopodobienstwo wystgpienia transakcji nieopodat-
kowanej zwieksza sie odwrotnie proporcjonalnie do wiel-
kosci podmiotu gospodarczego (im mniejszy podmiot
gospodarczy, tym wieksze ryzyko wystgpienia obrotu
gotowkowego);

3) transakcje bezgotéwkowe rzeczywiscie odzwierciedlajg
dokonane transakcje gospodarcze®.

Niewatpliwie do korzysci Skarbu Panstwa przemawiaja-
cych za ograniczeniem obrotu gotéwkowego na rzecz obrotu
bezgotéwkowego nalezy zaliczyc:

1) stopniowe ograniczanie szarej strefy;

2) transparentnosé rozliczen miedzy stronami transakcji;

3) utatwienia w obrocie gospodarczym miedzynarodowym;

4) pozostawianie sladéw na rachunkach bankowych utatwia-
jacych prowadzenie czynnoéci kontrolnych przez organy
KAS;

5) umozliwienie prowadzenia skutecznych postepowan eg-
zekucyjnychs.

Dodatkowo ograniczanie obrotu gotéwkowego przynosi
pozytywne skutki dla samych podmiotéw gospodarczych w
postaci:

1) eliminowania z rynku nieuczciwych podatnikow;

2) zwigkszenia bezpieczenstwa przeprowadzanych transak-
cji;

3) eliminowania ryzyka kradziezy gotéwki zaréwno przez
osoby trzecie, jak i wiasnych pracownikow;

4) utrzymywanie wysokich sald na rachunkach pienieznych
zwiekszajgcych zdolnosci kredytowe podmiotéw gospo-
darczych’.

Jednoczesnie wprowadzenie limitdbw w transakcjach go-
téwkowych powoduje ujemne skutki, szczegodlnie dotkliwe dla
podmiotéw gospodarczych, takie jak:

1) sankcje w ustawach prawa materialnego ograniczajgce
swobode dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez nakfada-
ne na podmioty gospodarcze za niestosowanie przewi-
dzianych prawem limitow;

2) wzrost kosztéw zwigzanych z wystepowaniem posredni-
kow finansowych w obrocie bezgotéwkowym;

3) brak natychmiastowej zaptaty charakterystycznej dla
obrotu gotéwkowego;

4) bariery psychologiczne zwigzane z obawa przed nadmier-
ng inwigilacjg organéw panstwowych godzacg w swobody
i wolnosci podmiotéw gospodarczych;

5) ewentualny chaos gospodarczy w razie kryzysu systemu
bankowego;

6) ograniczanie dostepu do srodkéw pienieznych zgroma-
dzonych na rachunkach bankowych przez tatwe ich blo-
kowanie i egzekwowanie przez organy egzekucyjne?.

3. POZIOM OBROTU GOTOWKOWEGO W POLSCE

W 2020 r. Narodowy Bank Polski (NBP) przeprowadzit
badanie statystyczne na temat zwyczajoéw ptatniczych w
Polsce®. Jego giéwnym celem byto poznanie metod ptatnosci
wykonanych i wykorzystywanych przez mieszkancow kraju
do realizacji ich podstawowych potrzeb. Drugim celem byto
poznanie aktualnego stanu korzystania przez Polakow z
systemow bankowych oraz poziomu obrotu gotéwkowego i
bezgotéwkowego. Byto to kolejne badanie wykonane przez
NBP, poprzednie odbyto sie w 2016 r."°

W ankiecie ujeto nastepujgce aspekty:

1) poziom wykorzystywania systemu bankowego,

2) dostep do ustug bankowych i ptatniczych oraz ich wyko-
rzystanie,

3) poziom powszechnosci kart i innych instrumentéw ptatni-
czych,

4) poziom wiedzy konsumentéow na temat instrumentow
ptatniczych,

5) metody uzyskiwania, wykorzystywanie i przechowanie
gotowki.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, najczestszg me-
todg ptatnosci byta gotéwka. W trakcie 12 miesiecy poprze-
dzajacych badanie z gotéwki jako metody ptatnosci skorzy-
stato 97,8% respondentow''. Kolejng metodg ptatnosci byty
karty ptatnicze. Zgodnie z danymi z kart ptatniczych z tech-
nologig zblizeniowg skorzystato 75,6% respondentéw. Po-
nadto w ramach obrotu bezgotéwkowego z polecenia prze-
lewu przy wykorzystaniu karty pfatniczej skorzystato 69,8%
0s6b'2. Mniej popularnymi metodami ptatniczymi byly tzw.
inne internetowe metody ptatnosci (m.in. PayPal). Skorzysta-
to z nich 41,1% respondentdw, a z polecenia zaptaty — 40,5%.
Metod ptatnosci mobilnych bez uzycia karty uzywato 23,9%
badanych, a metod ptatnosci mobilnych przy uzyciu karty —
17,6%'. Pozostate metody ptatnosci, w tym kryptoaktywa,
byty wykorzystane przez 0,2% respondentéw'. Zadna z ba-
danych oséb nie dokonata zaptaty za posrednictwem czekéw
bankowych, ktére sg w Polsce wyjagtkowo mato popularne.

Wedtug uzyskanych informacji dotyczgcych poziomu ko-
rzystania z systemu bankowego przez badanych 88,5% re-
spondentow dysponowato rachunkiem ptatniczym lub kontem
bankowym?™. Ponadto z przeprowadzonego badania wynika,
ze az 88,5% respondentow posiadato co najmniej jeden ra-
chunek bankowy lub rachunek ptatniczy'®. Najwyzszy odsetek
0s6b posiadajgcych konto bankowe odnotowano w matych
miastach (94,0%)". W duzych miastach wynik byt nieznacz-
nie mniejszy — 90,2%"8.

Rezultaty badania potwierdzity, ze gotéwka jest najwaz-
niejszg metodg ptatnosci wéréd badanych oséb. W przypad-
ku operacji do 25 zt dokonano zaptaty w ten sposéb w ponad
69,0% transakcji'®, a w przedziale od 25 do 50 zt —w 52,7%.
W wyzszych przedziatach dominowata juz jednak bezgotéw-
kowa forma zaptaty?.

Z przeprowadzonego badania otrzymano réwniez dane
na temat form ptatnosci uzywanych do zakupu poszczegol-
nych kategorii towaréw i ustug. Obrét gotdwkowy byt stoso-
wany przede wszystkim do zakupu ustug, w urzedach i na
poczcie (84,6%)*'. Podobnie wysoki jest udziat tej formy
ptatnosci na targowiskach, straganach i w kioskach handlo-
wych. Jednoczes$nie z kart ptatniczych skorzystano az w
83,1% przypadkéw do zaptaty na stacjach paliw?2.

Wyniki badan potwierdzity, ze w ptatnosciach miedzy
osobami fizycznymi dominuje obrét gotdwkowy oraz zaptata
za pomocg kart ptatniczych. Przy dokonywaniu zakupow
zdalnych dominujaca role odgrywajg natomiast przelewy, na
ktére — wraz z tzw. pay-by-link — przypada ponad dwie trzecie
wartosci wszystkich transakcjiz®.

Ponadto z badan otrzymano informacje, skad responden-
ci uzyskujg gotéwke. Najpopularniejszym zrédtem byty ban-
komaty (69,1%), oprécz tego badani wskazywali rodzing i



przyjaciot (12,2%) oraz rezerwy przechowywane w domu
(10,0%)>.

Konstatujgc — z przeprowadzonego badania wynika, ze w
Polsce nie wystepuje jeden dominujgcy instrument ptatniczy.
Polacy korzystajg z wielu metod ptatnosci zaréwno gotéwko-
wych, jak i bezgotowkowych, a wyboru dokonujg w zalezno-
Sci od wysokosci wydawanej kwoty, miejsca, w ktérym jest
przeprowadzana transakcja; istotnym czynnikiem jest takze
wiek osoby, ktéra dokonuje transakcji?®. Wszystkie metody
ptatnosci sg w Polsce popularne i szeroko rozpowszechnione
— tak gotéwkowe, jak i bezgotowkowe, z uwzglednieniem
wszystkich podkategorii rozliczen bezgotéwkowych. Ograni-
czanie obrotu gotowkowego instrumentami prawnymi bedzie
wplywa¢ w wymuszony sposob na zmiane preferencji przy
wyborze metody zaptaty. Dotychczasowe tradycyjne metody
bedg sztucznie ograniczane na korzy$¢ bezgotéwkowych
metod ptatnosci.

4. LIMITY OBROTU GOTOWKOWEGO W UE

W prawie UE brak jest regulacji ustalajgcych odgérny limit
w obrocie gotowka dla wszystkich krajow cztonkowskich.
Toczg sie jednak prace nad wprowadzeniem takiego przepisu.

Dnia 2 lutego 2016 r. Komisja Europejska opublikowata
komunikat w sprawie planu dziatania na rzecz intensyfikaciji
walki z finansowaniem terroryzmu®. W tym dokumencie
stwierdzono, ze ptatno$ci gotbwkowe sg powszechnie wyko-
rzystywane do finansowania dziatalnos$ci terrorystycznej, w
zwigzku z czym nalezy wprowadzi¢ gérne limity ptatnosci
gotéwkowych we wszystkich krajach cztonkowskich. Zwréco-
no uwage, ze tylko w czeéci krajéw cztonkowskich okreslono
limity obrotu gotdéwkg. Podkreslono, ze ptatnosci gotowkowe
charakteryzuje anonimowos$¢ przeprowadzonych transakciji,
a ta cecha prowadzi do naduzy¢ m.in. przy przestepstwach
zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu. Ponadto anonimowy charakter tych transakcji
uniemozliwia lub utrudnia kontrolowanie wykonywanych
czynnosci. Oprdcz tego ograniczenie obrotu gotéwkowego
miatoby walor prewencyjny, bo zapobiegatoby w przysztosci
dokonywaniu przestepstw zwigzanych z tymi transakcjami?’.

Komisja Europejska zwrdcita uwage, ze brak ogdélnych
regulacji dotyczgcych limitéw gotéwkowych w catej UE pro-
wadzi do chaotycznych regulacji w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich — od rygorystycznych po catkowicie
dopuszczajgce obrot gotdwkowy bez zadnych ograniczen.
Podkreslita, ze prawo UE naktada tylko obowigzek kontroli
srodkoéw pienieznych w kwocie wiekszej niz 10 tys. euro na
terytorium UE2. W zwigzku z tym istnieje potrzeba rozsze-
rzenia dziatania tego przepisu pod wzgledem zaréwno przed-
miotowym, jak i podmiotowym, tak by zwigkszy¢ uprawnienia
kontrolne nad przeptywem gotéwki w catej UE?°. Obecnie
trwajg prace w Parlamencie Europejskim oraz w Radzie UE
nad wprowadzeniem odgornego limitu dla wszystkich trans-
akcji gotowkowych w UE do 10 tys. euro.

W trakcie dyskusji nad propozycjg Komisji Europejskiej
pojawito sie wiele gtosdw popierajgcych obrét gotowkowy.
Przede wszystkim w wielu panstwach nie ma zadnych limitow
dotyczgcych obrotu gotéwkowego w transakcjach gospodar-
czych. Przyktadami sg silnie rozwiniete kraje, takie jak Niem-
cy i Austria. Jednoczes$nie przeciwstawiajg sie¢ one wprowa-

dzeniu ogdlnych regulacji unijnych ustalajgcych jakiekolwiek
limity dla wszystkich krajow cztonkowskich.

Nadto propozycje Komisji Europejskiej kwestionuje sie na
tej podstawie, ze nie ma zadnych dowoddéw na to, ze gotéw-
ka jest Srodkiem ptatniczym preferowanym w dziataniach
przestepczych. Jednocze$nie powszechnie wiadomo, ze
wiele z nich jest dokonywanych za posrednictwem systemow
bankowych. Zorganizowane grupy przestepcze bardzo czesto
postuguja sie fikcyjnymi przelewami tylko po to, aby potwier-
dzi¢ fikcyjne transakcje. W ten sposéb je uwiarygodniajg na
wypadek ewentualnej kontroli oraz postepowania podatko-
wego. Jednoczesnie ograniczenia dotyczace korzystania z
gotowki, a nawet zakazy realizowania transakcji przy jej
uzyciu nie doprowadzg do wyeliminowania przestepstw go-
spodarczych, lecz do zastgpienia transakcji gotéwkowych
transakcjami bezgotowkowymi w trakcie popetniania prze-
stepstw. Wreszcie ograniczanie obrotu gotéwkowego utrudnia
swobode przeptywu kapitatu, co stanowi zaprzeczenie pod-
stawowych zasad UE, a takze zakit6ca prawidtowe dziatanie
rynkéw wewnetrznych.

Kiedy analizuje sie poziom wykorzystania gotowki we
wszystkich transakcjach w krajach cztonkowskich UE, wyraz-
nie mozna zauwazy¢ pewng tendencje rosnacg w kierunku
potudniowym. Na poétnocy, w krajach skandynawskich, udziat
gotéwki jest niezmiernie maty, wynosi zaledwie kilkanascie
procent (13% w Szwecji, 17% w Finlandii, 14% w Danii).
Udziat ten jest natomiast zauwazalnie wigkszy na potudniu
— przekracza nawet 70% (75% Grecja, 67% Wegry, 57%
Wiochy). Z kolei w krajach centralnie potozonych w UE udziat
gotowki we wszystkich transakcjach wynosi: 49% w Polsce,
45% na Litwie, 49% na totwie, 63% w Niemczech, 61% w
Czechach, 72% na Stowacji, 54% w Austrii®".

Po przeanalizowaniu udziatu gotowki we wszystkich trans-
akcjach gospodarczych na terytorium krajéw cztonkowskich
nalezy przedstawi¢ wprowadzone limity. Na wstepie trzeba
nadmienié, ze wielu krajach, np. w Austrii, Danii, Irlandii, na
Malcie, w Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Finlandii, brak
limitu obrotu gotéwkowego?®2. Biorgc pod uwage, ze w krajach
skandynawskich nie ma zadnego ograniczenia w ptatnosciach
gotowkg oraz ze odnotowano tam niski udziat obrotu gotow-
kowego we wszystkich transakcjach, nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest jakiejkolwiek zalezno$ci miedzy ograniczeniami w
ptatnosciach gotéwka a rzeczywistym udziatem transakcji
gotowkowych we wszystkich transakcjach ogétem. W krajach
skandynawskich — mimo braku lub niewielkich ograniczen w
obrocie gotdwkowym — jego udziat we wszystkich transakcjach
jest znikomy.

W pozostatych krajach cztonkowskich limity obrotu gotow-
kowego sa nastepujgce: Belgia — 3000 euro, Czechy —
270 tys. koron czeskich (okoto 44 tys. zt), Francja — 1000
euro, Hiszpania — 2500 euro, Polska — 15 tys. zt, Portugalia
— 1000 euro, Stowacja — 5000 euro, Wiochy — 1000 euro®.

Wprowadzone limity majg zatem ro6zng wysokos¢. Polski
limit na obecnym poziomie (15 tys. zt) nalezy uznac¢ za wy-
posrodkowany, jezeli wezmie sie pod uwage kraje bez zad-
nego limitu, takie jak Niemcy i Austria.

Celem sprawdzenia, jaki wptyw majg ustalone limity ob-
rotu gotéwkowego w poszczegolnych krajach, nalezy prze-
$ledzi¢ udziat szarej strefy w produkcie krajowym brutto



(PKB)** poszczegolnych krajow cztonkowskich UE. W 2019 r.
udziat ten przedstawiat sie nastepujaco: Austria — 9,4%, Bel-
gia — 21,5%, Butgaria — 37,1%, Chorwacja — 34,2%, Cypr —
29,8%, Czechy — 19,2%, Dania — 18,0%, Estonia — 33,2%,
Finlandia — 19,3%, Francja — 14,8%, Niemcy — 16,0%, Grecja
—29,4%, Wegry — 26,2%, Irlandia — 15,3%, Wtochy — 26,6%,
totwa —28,7%, Litwa — 34,4%, Luksemburg — 9,6%, Holandia
— 13,0%, Polska — 27,5%, Portugalia — 24%, Rumunia —
34,2%, Stowacja — 18,3%, Stowenia — 27,7%, Hiszpania —
19,9%, Szwecja — 18,0%%.

Z przedstawionych danych wynika zatem, ze w Niemczech
i Austrii, w ktérych dominuje obrét gotdwkowy oraz nie ma
zadnych limitéw dla tego obrotu, udziat szarej strefy w PKB
wynosi odpowiednio 16,0% i 9,4%. Tymczasem w Luksem-
burgu, w ktérym réwniez nie ma zadnych ograniczen doty-
czgcych obrotu gotéwkowego, udziat ten wynosi 9,6%. Jed-
noczesnie we Wtoszech, gdzie limit obrotu gotéwkowego to
1000 euro, udziat szarej strefy w PKB wynosi 26,6%. Podob-
nie jest w Portugalii i Hiszpanii, gdzie 6w limit takze jest
niewysoki, a udziat szarej strefy w PKB wynosi odpowiednio
24,0% i 19,9%. Z kolei w Szwecji, Danii i Finlandii, w ktérych
ptatnosci gotowkowe sg mato popularne (ich odsetek to za-
ledwie kilkanascie procent), udziat szarej strefy w PKB jest
stosunkowo wysoki — okoto 20%.

Z powyzszych danych mozna wywnioskowac, ze wprowa-
dzenie limitu w obrocie gotéwkowym nie wptywa na ograni-
czenie szarej strefy. Paradoksalnie w kilku krajach, gdzie nie
ma takiego limitu, udziat szarej strefy w PKB jest stosunkowo
niski w poréwnaniu do krajow, gdzie okreslono rygorystyczne
limity. Wynika stad, ze owe limity nie wptynety w zaden spo-
s6b na ograniczenie szarej strefy, gdyz jej udziat jest znacz-
nie wyzszy niz w krajach, w ktérych nie ma zadnych limitow.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ zadnego zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego miedzy wprowadzonymi ograniczeniami w
obrocie gotdwkowym a zmniejszeniem szarej strefy w UE.
Dodatkowo nie mozna takze stwierdzi¢ Zadnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy liczba transakcji gotéwko-
wych a udziatem szarej strefy w PKB, poniewaz w krajach
skandynawskich ten udziat jest stosunkowo wysoki, podczas
gdy udziat obrotu gotéwkowego we wszystkich transakcjach
jest niski.

5. LIMITY OBROTU GOTOWKOWEGO W POLSCE
ORAZ SANKCJE ZA ICH NIEPRZESTRZEGANIE

Od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzono obowigzujgcy
do dzi$ limit obrotu gotéwkowego w wysokosci 15 tys. z%.
Dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z dzia-
talnoscig gospodarczg jest obowigzkowe w formie bezgotow-
kowej za posrednictwem rachunku ptatniczego przedsiebior-
cy, jezeli:

1) strong transakcji, z ktorej wynika ptatnos$é, jest inny przed-
siebiorca oraz

2) jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe
wynikajgcych z niej ptatnosci, przekracza 15 tys. zt lub
réwnowartos¢ tej kwoty.

W przypadku dokonywania transakcji w walutach obcych
przeliczenie waluty na ztote polskie nastepuje wedtug $red-
niego kursu ogtaszanego przez NBP z ostatniego dnia robo-
czego poprzedzajgcego dzierh dokonania transakciji.

Poprzedni limit obrotu gotéwkowego przed dniem 1 stycz-
nia 2017 r. wynosit 15 tys. euro. Z kolei zgodnie z najnowszg
nowelizacjg od dnia 1 stycznia 2023 r. limit bedzie wynosit
8000 z#.

Wedtug obowigzujgcych obecnie przepiséw przedsiebior-
cy sg uprawnieni do regulowania i przyjmowania w formie
gotowkowej naleznosci w transakcjach zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg tylko w przypadku, gdy wartos¢ transak-
cji nie przekracza 15 tys. zt. Limit ten nie dotyczy transakc;ji
z konsumentami, lecz wytgcznie transakcji gotéwkowych
miedzy podmiotami gospodarczymi.

Od dnia 1 stycznia 2023 r. ma réwniez wej$¢ w zycie limit
ptatnosci gotowkowych w wysokosci 20 tys. zt w przypadku
dokonywania zakupow przez konsumentéw.

Celem wymuszenia przestrzegania wprowadzonych limi-
téw zwigzanych z obrotem gotéwkowym przewidziano opisa-
ne nizej sankcje.

Podatnicy prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg nie moga zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodoéw
poniesionych wydatkéw w tej czesci, w jakiej ptatnos¢ gotow-
kowa przekroczyta obowigzujacy limit. Jezeli wydatek wyno-
sit 20 tys. zt, to tylko 15 tys. zt bedzie kosztem uzyskania
przychodu, gdyz wydatek o 5000 zt przekracza limit dozwo-
lonego obrotu gotéwkowego.

Jezeli podatnik zaliczyt wydatki do kosztow uzyskania
przychodow z naruszeniem limitu obrotu gotéwkowego, to ma
obowigzek:

1) zmniejszy¢ koszty uzyskania przychodéw albo

2) zwiekszy¢ przychody, jezeli brak jest mozliwosci zmniej-
szenia kosztow uzyskania przychodow

— w miesigcu, w ktérym naruszyt wymienione przepisy.
Przedstawione ograniczenia w zaliczeniu wydatkow do

kosztéw uzyskania przychodow stosuje sie rowniez w przy-

padku:

1) nabycia lub wytworzenia srodkéw trwatych albo nabycia
warto$ci niematerialnych i prawnych;

2) dokonania ptatnosci po likwidacji pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej;

3) dokonania ptatnosci po zmianie formy opodatkowania na
zryczattowang forme opodatkowania w podatku dochodo-
wym od os6éb fizycznych lub podatku tonazowym.
Zmniejszenia kosztéw uzyskania przychodoéw lub odpo-

wiedniego zwigkszenia przychoddw, jesli nie mozna zmniej-
szy¢ kosztow uzyskania przychodéw, dokonuje sie za rok
podatkowy, w ktérym nastgpita likwidacja dziatalnosci albo za
rok podatkowy poprzedzajacy rok, w ktéorym nastgpita zmiana
formy opodatkowania na forme zryczattowana.

Opisane regulacje znajdujg sie zaréwno w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych?,
jakiw ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych®.

Niestosowanie sie do dozwolonego limitu ptatnosci go-
towkowych w transakcjach miedzy przedsiebiorcami ma
réwniez wptyw na podatek od towaréw i ustug. Przede wszyst-
kim celem uzyskania zwrotu w przyspieszonym terminie 40 dni
podatnik ma obowigzek posiadac przez 12 miesiecy rachunek
rozliczeniowy lub imienny rachunek w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, ujety w wykazie podatnikow
VAT.



Ponadto zgodnie z przepisami podatnik moze otrzymacé
zwrot nadpfaty podatku naliczonego nad naleznym w krétszym
terminie. Zwrot w przyspieszonym terminie 25 dni zostanie
dokonany pod warunkiem spetnienia szeregu obowigzkéw.
Jednym z nich jest postugiwanie sie fakturami dokumentuja-
cymi naleznosci, ktére zostaty zaptacone za posrednictwem
rachunku bankowego lub ktére zostaty zaptacone gotéwka,
pod warunkiem ze ich warto$¢ nie przekraczata 15 tys. zt.
Oznacza to, ze faktury dokumentujgce zaptate w gotéwce
powyzej 15 tys. zt nie stanowig podstawy do ubiegania sie o
zwrot nadptaty podatku naliczonego nad naleznym w 25-dnio-
wym trybie przyspieszonym®.

6. WNIOSKI

Szybki i bezpieczny transfer pieniedzy — w formie zaréw-
no gotéwkowej, jak i bezgotdwkowej — jest warunkiem wia-
Sciwego funkcjonowania gospodarki, poniewaz zadaniem
systemu ptatniczego jest realizacja naleznosci za sprzeda-
wane towary i ustugi*'. Tradycja obrotu gotéwkowego siega
poczatkéw gospodarki, czaséw, kiedy zaczeto odchodzi¢ od
handlu wymiennego na rzecz stosowania $srodkoéw ptatni-
czych.

W UE jest wiele krajow, w ktérych tradycja korzystania z
gotowki jest bardzo dtuga i mocno zakorzeniona. Sa to: Niem-
cy, Austria, Wtochy, Grecja, Cypr, Chorwacja, a takze Polska.
Udziat transakcji gotowkowych we wszystkich transakcjach
regularnie przekracza tam 50%, a nawet osigga 75%. Jedno-
czesnie w krajach skandynawskich ten udziat jest zaledwie
kilkunastoprocentowy.

W trakcie analizy zauwazono bardzo silny zwigzek wiel-
kosci udziatu transakcji gotéwkowych z potozeniem geogra-
ficznym krajéw cztonkowskich UE. Udziat ten bardzo wyraznie
wzrasta z pétnocy na potudnie — od krajow skandynawskich,
gdzie wynosi on zaledwie kilkanascie procent, poprzez kraje
potozone centralnie, gdzie wynosi on kilkadziesigt procent,
az po kraje takie, jak Grecja, gdzie transakcje gotowkowe
zajmujg dominujgcg pozycje.

Zwolennicy ograniczenia obrotu gotéwkowego podkresla-
ja, ze obrot gotéwkowy nie pozostawia sladéw w przeciwien-
stwie do przelewéw bankowych, ktére w fatwy sposéb moga
zostaé skontrolowane przez odpowiednie organy*?. Ponadto
ich zdaniem obrét gotéwkowy stanowi zagrozenie, poniewaz
utatwia dokonywanie oszustw podatkowych, a takze czynno-
$ci zwigzane z praniem brudnych pieniedzy oraz terrory-
zmem*3,

W trakcie analizy nie zauwazono jednak takiej zaleznosci.
W wielu krajach, np. w Austrii, Danii, Irlandii, na Malcie, w
Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Finlandii, nie ma zadne-
go limitu obrotu gotéwkowego*. Biorgc pod uwage, ze w
krajach skandynawskich nie ma zadnego ograniczenia w
obrocie gotéwkowym oraz ze odnotowano tam wyjgtkowo
niski udziat obrotu gotéwkowego we wszystkich transakcjach,
brak jest jakiejkolwiek zaleznosci migdzy wprowadzonymi
limitami a rzeczywistym udziatem transakcji gotéwkowych we
wszystkich transakcjach. Wszelkie stwierdzenia, ze limity
obrotu gotéwkowego sg podstawowym warunkiem zmniej-
szenia liczby transakcji gotéwkowych, sg nieprawidtowe.

Jednoczesnie brak jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy
wprowadzeniem limitobw w obrocie gotéwkowym a ich wpty-

wem na zmniejszenie szarej strefy. W kilku krajach, gdzie nie
ma takich limitéw, udziat szarej strefy w PKB jest stosunkowo
niski w poréwnaniu do krajow, gdzie wprowadzono rygory-
styczne limity. W Austrii i Niemczech udziat szarej strefy jest
znikomy, mimo ze nie ma tam ograniczen w obrocie gotéw-
kowym. Z tych powodéw nie stwierdzono zadnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy wprowadzonymi ogranicze-
niami w obrocie gotdwkowym a zmniejszeniem szarej strefy
w UE.

Dodatkowo nie mozna takze stwierdzi¢ zadnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy liczbg transakcji gotéwko-
wych a udziatem szarej strefy w PKB. W krajach skandynaw-
skich ten udziat jest bowiem stosunkowo wysoki, podczas gdy
udziat obrotu gotéwkowego we wszystkich transakcjach jest
niski.

Poglady zwolennikéw ograniczania obrotu gotéwkowego
nie majg wiec zadnego odzwierciedlenia w danych statystycz-
nych i sg wylgcznie silnym przeswiadczeniem autoréw tych
tez. Nadto nie ma zadnych dowodow potwierdzajgcych zato-
zenie, ze gotdwka jako srodek ptatniczy jest preferowana przy
prowadzeniu dziatan przestepczych. W wielu z nich wykorzy-
stuje sie bowiem systemy bankowe. Zorganizowane grupy
przestepcze postuguja sie fikcyjnymi przelewami celem po-
twierdzenia fikcyjnych transakcji. Obrot bezgotéwkowy jest
réwnie czesto wykorzystywany do dziatan przestepczych jak
obrét gotéwkowy, przy czym obie te formy majg inne prze-
znaczenie w uprawianym procederze. Ograniczenie obrotu
gotéwkowego nie wptynie na zmniejszenie poziomu oszustw
podatkowych, poniewaz w tych dokonywanych przez zorga-
nizowane grupy przestepcze jest wykorzystywany obrét
bezgotéwkowy. Ograniczenia w uzywaniu gotowki nie dopro-
wadzg do wyeliminowania przestepstw gospodarczych, lecz
do zastgpienia transakcji gotéwkowych transakcjami bezgo-
towkowymi. Wreszcie ograniczanie obrotu gotéwkowego
utrudnia swobode przeptywu kapitatu, co stanowi zaprzecze-
nie podstawowych zasad UE, a takze zaktéca prawidtowe
dziatanie rynkéw wewnetrznych.

W Polsce od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzono obo-
wigzujgcy do dzi$ limit obrotu gotéwkowego w wysokosci
15 tys. z*®. Z dniem 1 stycznia 2023 r. zostanie on zmniej-
szony do 8000 zt*6. Ponadto z tg datg ma wejs¢ w zycie limit
w ptatnosciach gotoéwkg w wysokosci 20 tys. zt w przypadku
dokonywania zakupéw przez konsumenta.

Obecny limit wynoszgcy 15 tys. zt na tle innych krajow
cztonkowskich UE wydaje sie wyposrodkowany, biorgc pod
uwage, ze np. w Portugalii i Francji wynosi on 1000 euro, a
w Austrii i Niemczech w ogéle nie ma takiego limitu. W zwigz-
ku z powyzszym brak jest podstaw faktycznych do dalszego
ograniczania obrotu gotéwkowego w Polsce.

Podsumowujac, potwierdzono postawiong na wstepie
teze, ze limity w obrocie gotéwkowym nie dajg zadnej gwa-
rancji ewidencjonowania petnego obrotu przez podatnikow,
a jednoczesnie nie majg zadnego wptywu na skale oszustw
podatkowych popetnianych przez zorganizowane grupy prze-
stepcze z wykorzystaniem rachunkéw bankowych.

Przypisy

' J. Gérka, Efektywno$c¢ instrumentéw ptatniczych w Polsce, Warszawa
2013, s. 14.
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Tamze.

A. Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Obnizenie limitu ptatnosci gotéwko-
wych jako element efektywnego ograniczania szarej strefy w Polsce,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017,
nr480, s. 41: ,Przez ptatnosci bezgotéwkowe nalezy rozumie¢ proces,
w ktérym na kazdym etapie cyklu rozliczeniowego transfer srodkow
pienieznych odbywa sie za posrednictwem rachunkéw bankowych,
rachunkow ptatniczych prowadzonych przez uprawnione do tego
podmioty lub pienigdza elektronicznego. Oznacza to, ze w zadnym z
etapow procesu nie jest uzywana gotéowka”.

J. Goérka, dz. cyt., s. 14,

A. Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Obnizenie limitu ptatnosci gotéw-
kowych..., dz. cyt., s. 42.

Tamze, s. 47.

Tamze.

A. Cwiakala-Malys, |. Piotrowska, Przeciwdziatanie szarej strefie w
Polsce. Ewolucja dziatari i mechanizméw ograniczajgcych (Prace
Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, seria: e-Monografie, nr 193), Wroctaw 2021, s. 106.
Narodowy Bank Polski, Zwyczaje pfatnicze w Polsce w 2020 r. Pod-
stawowe wyniki badania, kwiecien 2021, Warszawa 2021, https://
www.nbp.pl/systemplatniczy/zwyczaje_platnicze/zwyczaje_platni-
cze_Polakow_2020.pdf, dostep: 17.05.2022.

Narodowy Bank Polski, Raport z badania czynnikéw oddziatujgcych
na wielko$¢ obrotu gotéwkowego w Polsce. Wyniki badania ankie-
towego i dzienniczkowego w poszczegdlnych regionach w 2016 r.,
sierpien 2017 r., Warszawa 2017, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/
obrot-gotowkowy/raport-gotowka-2016.pdf, dostep: 17.05.2022.
Narodowy Bank Polski, Polacy deklarujg przywigzanie do gotéwki,
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/aktualnosci/wiadomosci_2021/
zwyczaje-platnicze.html, dostep: 7.01.2022.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Narodowy Bank Polski, Zwyczaje ptatnicze w Polsce..., dz. cyt., s. 7.
Tamze.

Tamze, s. 29.

Tamze.

Narodowy Bank Polski, Zwyczaje ptatnicze w Polsce..., dz. cyt., s. 14.
Tamze.

Bramka ptatnicza, w: Wikipedia.pl, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Bramka_ptatnicza, dostep: 17.05.2022: ,Bramka ptatnicza — ustuga
internetowa $wiadczona przez agenta rozliczeniowego, ktéra pozwala
przyjmowacé ptatnosci sklepom handlu elektronicznego oraz innym
podmiotom pobierajgcym ptatnosci przez Internet. Bramka ptatnicza
moze by¢ udostepniana przez bank, ale moze by¢ dostarczana przez
wyspecjalizowanego dostawce ustug finansowych jako odrebna ustu-
ga.

Bramka ptatnicza zazwyczaj oferuje ptatnosci za pomocg kart ptatni-
czych, natychmiastowych przelewéw bankowych (pay-by-link), BLIK,
Apple Pay, Google Pay i innych metod ptatniczych. Bramki ptatnicze
pobierajg optate w postaci prowizji procentowej lub kwotowej w za-
leznosci od kwoty i liczby transakcji.

Do najwigkszych dostawcéw bramek ptatniczych w Polsce nalezg:
— PayU (PayU SA)

—  Przelewy24 (PayPro SA)

— Tpay (KIP SA)

— imoje (ING),

— paynow (mBank)

— Blue Media

— eService (PKO Bank Polski i EVO Payments)”.

Narodowy Bank Polski, Zwyczaje ptfatnicze w Polsce..., dz. cyt.,
s. 21.

Tamze, s. 30: ,Podsumowujgc wyniki badania, mozna stwierdzi¢,
ze w Polsce nie wystepuje jeden, generalnie dominujgcy instrument
ptatniczy. Polacy, zgodnie z wtasnymi preferencjami i mozliwosciami
dostepnymi na rynku, korzystajg z wielu metod ptatnosci, réznicujac
je w zaleznosci od wydawanej kwoty, kategorii wydatku czy miejsca
realizacji transakcji”.

Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie planu dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalcza-
nia finansowania terroryzmu, Strasburg, dnia 2.2.2016, COM(2016)
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50 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52016DC0050, dostep: 17.05.2022.

Tamze: ,Jak podajg organy $cigania, problem stanowi nie tylko wyko-
rzystywanie srodkéw pienieznych jako takich, lecz takze stosowanie
wysokich nominatéw, zwitaszcza banknotéw o nominale 500 EUR.
Banknoty te cieszg sie duzym zainteresowaniem w kregach przestep-
czych zaangazowanych w fizyczny transport gotéwki z uwagi na ich
wysokg warto$¢ i niewielkg objeto$¢. Komisja bedzie wspétpracowac
w tej kwestii z Europejskim Bankiem Centralnym, Europolem i innymi
wiasciwymi stronami”.

Art. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli srodkow
pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdélnoty
(Dz. Urz. UE L 309 z 25.11.2005, s. 9).

Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie planu dziatania na rzecz skuteczniejszego zwal-
czania finansowania terroryzmu, dok. cyt.: ,Ptatnosci gotéwkowe sg
powszechnie wykorzystywane do finansowania dziatalnosci terrory-
stycznej. Prawo UE naktada obowigzek kontroli oséb przewozacych
$rodki pieniezne w kwocie rownej lub przekraczajgcej 10 000 EUR
przy wjezdzie do UE lub opuszczaniu jej terytorium. Z oceny przepro-
wadzonej przez Komisje wynika, ze istnieje konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu tego rozporzgdzenia, tak by objgé nim réwniez gotéwke
przesytang pocztg lub przewozong transportem towarowym oraz
umozliwi¢ wtasciwym organom podejmowanie dziatan w przypadku
nizszych kwot, jesli zachodzi podejrzenie nielegalnej dziatalnosci.
Dziatania mogtyby takze objg¢ metale szlachetne i inne towary o
wysokiej warto$ci dajgce sie szybko spieniezyé. Rozwazy¢ naleza-
toby réwniez w tym kontekscie ewentualne goérne limity dla ptatnosci
gotowkowych. Szereg panstw cztonkowskich wprowadzito juz zakazy
ptatnosci gotéwkowych przekraczajgcych okreslone kwoty progowe”.
Statista, Szacunek udziatu gotéwki w catkowitych transakcjach ptat-
niczych POS w 38 krajach Europy w 2019 roku, https://www.statista.
com/statistics/1112656/cash-use-in-europe-by-country/, dostep:
8.01.2022.

Tamze.

A. Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Obnizenie limitu ptatnosci gotéw-
kowych..., dz. cyt., s. 43.

Tamze.

Produkt krajowy brutto, w: Wikipedia.pl, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Produkt_krajowy_brutto, dostep: 7.01.2022: ,Produkt krajowy brutto
(PKB, ang. gross domestic product, GDP) — jeden z podstawowych
miernikéw efektéw pracy spoteczenstwa danego kraju stosowany w
rachunkach narodowych. PKB opisuje zagregowang warto$¢ débr i
ustug finalnych wytworzonych przez narodowe i zagraniczne czyn-
niki produkcji na terenie danego kraju w okreslonej jednostce czasu
(najczesciej w ciggu roku).

PKB jest miarg wielkosci gospodarki. Wzrost lub spadek realnego PKB
oraz dynamika tych ruchéw stanowi miare wzrostu gospodarczego.
Przy obliczaniu wartosci PKB kryterium geograficzne jest jedyne i
rozstrzygajgce. Nie ma znaczenia pochodzenie kapitatu, wtasno$¢
przedsiebiorstw itp.”.

B. Kelmansoniin., Explaining the Shadow Economy in Europe: Size,
Causes and Policy Options (Europejskie gospodarki szarej strefy:
szacowanie wielko$ci i przedstawianie opcji politycznych), ,IMF
Working Paper” 2019, issue 278, https://www.elibrary.imf.org/view/
journals/001/2019/278/article-A001-en.xml, dostep: 17.05.2022: ,Al-
ternative concepts of the shadow economy encompass a wide range of
phenomena. Some definitions focus on hidden output (Gerxhani 2004),
others on hidden employment (Hussmanns 2004, Perry 2007). While
unregistered firms hide all their output, registered firms may choose
to hide a fraction of their output to reduce their tax liability. Schneider
and his coauthors (Hassan & Schneider 2016, Schneider & Williams
2013, Schneider 2014) define the shadow economy as mostly the
legal economic and productive activities that are deliberately hidden
from official authorities and that, if recorded, would contribute to GDP
(excluding illegal or criminal activities, and do-it-yourself, charitable
or household activities). This is the definition adopted in this paper;
«informality» is often used interchangeably with «shadow economy».
The hidden nature of informal activity makes it challenging to measure
accurately”.

(Alternatywne koncepcje szarej strefy obejmujg szeroki wachlarz
zjawisk. Niektdre definicje skupiajg sie na ukrytej produkcji [Gerxhani
2004], a inne na ukrytym zatrudnieniu [Hussmanns 2004; Perry 2007].



Chociaz niezarejestrowane firmy ukrywajg catg swojg produkcje,
zarejestrowane firmy moga zdecydowac sie na ukrycie czesci swojej
produkcji w celu zmniejszenia zobowigzan podatkowych. Kierujemy
sie definicjg szarej strefy stosowang przez Schneidera i innych [Sch-
neider i Williams 2013; Schneider 2014; Hassan i Schneider 2016]
jako w wigkszosci legalng i produktywng dziatalno$cig gospodarcza,
celowo ukrytg przed wtadzami publicznymi, ktéra, jesli zostataby za-
rejestrowana, przyczynitaby sie do PKB [z wylgczeniem dziatalnosci
nielegalnej lub przestepczej, majsterkowania, dziatalnosci charyta-
tywnej lub gospodarstwa domowego].

Ukryty charakter nieformalnej dziatalnosci sprawia, ze — z definicji —
trudno jg doktadnie zmierzy¢ [ttum. P.S.]).

3% Art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm., dalej: Prawo przed-
siebiorcow).

37 Art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2105 ze zm., dalej: ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.).

3% Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm. Art. 22p: ,Podatnicy
nie zaliczajg do kosztow uzyskania przychodow kosztu w tej czesci,
w jakiej ptatno$¢ dotyczgca transakcji okreslonej w art. 19 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw zostata dokonana bez
posrednictwa rachunku pfatniczego”.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm. Art. 15d: ,Podatnicy
nie zaliczajg do kosztow uzyskania przychodéw kosztu w tej czesci,
w jakiej ptatno$¢ dotyczgca transakcji okreslonej w art. 19 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow zostata dokonana bez
posrednictwa rachunku ptatniczego”.

4 Art. 87 ust. 6 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931): ,Urzad
skarbowy jest obowigzany dokona¢ zwrotu réznicy podatku, o ktérej
mowa w ust. 2, w terminie 25 dni, liczgc od dnia ztozenia rozliczenia,
w przypadku gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) kwoty podatku naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej,

z wytgczeniem kwoty podatku naliczonego lub réznicy podatku,

o ktérej mowa w ust. 1, nierozliczonej w poprzednich okresach

rozliczeniowych i wykazanej w deklaracji, wynikaja z:

a) faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktére zostaty w
catosci zaptacone za posrednictwem rachunku bankowego
podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju albo
rachunku podatnika w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
-kredytowej, ktorej jest cztonkiem, wskazanego w zgtoszeniu
identyfikacyjnym, o ktérym mowa w odrebnych przepisach,

b) faktur, innych niz wymienione w lit. a, dokumentujgcych nalezno-
$ci, jezeli taczna kwota tych naleznosci nie przekracza 15 000 zt”.

41 J. Gorka, dz. cyt., s. 14.

42 A, Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Przeciwdziatanie szarej strefie w
Polsce..., dz. cyt., s. 101: ,Ministerstwo Rozwoju stoi na stanowisku,
iz ptatnosci gotéwkowe, w przeciwienstwie do elektronicznych, nie
pozostawiajg sladu, przyczyniajgc sig do «ukrycia» transakcji. W efek-
cie mogg prowadzi¢ do powstawania szarej strefy, nawet w sytuacji
gdy jedna strona transakcji nie jest tego $wiadoma (tzw. pasywna
szara strefa). Tym samym wprowadzenie regulacji zmniejszajagcej
role gotowki w gospodarce na rzecz ptatnosci elektronicznych moze
przyczynié¢ sie do ograniczenia szarej strefy w gospodarce i w efekcie
do poprawy sytuacji konkurencyjnej solidnych podmiotéw i zwigksze-
nia dochodéw sektora finanséw publicznych”.

4 Tamze.

4 A, Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Obnizenie limitu pfatnosci gotéw-
kowych..., dz. cyt., s. 43.

4 Art. 19 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow.

4 Art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
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